www.jogiforum.hu



A zalogjogosult zalogjoganak érvényesitése a végrehajtasi eljarasban

Szerzo:

dr. Dézsi Andrea

A kézirat lezarva:

Métészalka, 2019. aprilis 9.



|. Bevezetés

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LlIl. évi torvénybe (a tovabbiakban: Vht.) 2001. szeptember
1. napjatol keriilt beiktatasra a zalogjogosult bekapcsoldédasanak lehetdsége az ados ellen indult
végrehajtasi eljarasba mind ingéra (Vht. 114/A.§8), mind ingatlanra (Vht. 138/B.§) bejegyzett
zalogjog alapjan.! A szabalyozas célja az volt, hogy a zalogjogosultnak a Polgari Torvénykonyvrél
szOlo 2013. évi V. torvény szerinti kielégitési elsébbségi joga végrehajtasi eljaras soran is
érvényesiiljon, azaz a kovetelésének biztositasara szolgaldo zalogtargybol mas koveteléseket
megel6z6 sorrendben kielégitést kereshessen. Dolgozatomban be kivanom mutatni a

zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasban torténd érvényesithetéségének legfontosabb szabalyait.

Megallapithatjuk, hogy a bekapcsoldodas engedélyezése mindenképpen egy rendhagyd lehetdség a
zalogjogosult részére. A legtobb esetben ugyanis végrehajtasi eljaras akkor indul, ha a végrehajtast
kérének olyan végrehajtandd hatarozaton alapulo lejart kdvetelése van az adossal szemben, amely
marasztalast tartalmaz, jogerGs és a teljesitési hataridé letelt. A végrehajtasi eljarast tehat
megeldzi a végrehajtast kérd altal inditott fizetési meghagyasos eljaras, vagy peres eljaras. Ezen
eljaras eredményeként sziiletett jogerds fizetési meghagyas, vagy jogeros birdsagi hatarozat alapjan
indithat végrehajtasi eljarast a végrehajtast kéré az adods ellen. (Ide nem értve természetesen azt
az esetet, amikor a kozjegyz6i okiratot a kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja el.) Ehhez képest
a zalogjogosult bekapcsolodasanak engedélyezéséhez nem sziikséges, hogy az adds tartozasa lejart
legyen. A zalogjogosult pusztan a bejegyzett joga alapjan az adoéssal szemben egy még le nem jart,
adott esetben az ados altal szerzodésszerilien, havonta visszatéréen teljesitett kovetelést is
érvényesithet abban az esetben, ha az adossal szemben egy masik (lejart és kiilon eljarasban
érvényesitett) tartozas miatt végrehajtasi eljaras indult, amelyben a zalogtargyat a végrehajto
Ezzel a zalogjogosult nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a kovetelése le nem jarta miatt nem

kérheti végrehajthatd okirat kiallitasat, és mindekdzben a zalogjogaval biztositott zalogtargy az

1  Beiktatta 2000. évi CXXXVI. torvény 53. §-a és 70.5.a



adossal szemben harmadik személy altal inditott végrehajtasi eljarasban értékesitésre keril, és a

befolyt vételarbdl csak a végrehajtast kéré kovetelése keriil kielégitésre.?

A Vht. hatalyos rendelkezései szerint a bekapcsoldédas engedélyezésének két konjunktiv feltétele
van. Az egyik a zalogtargy lefoglalasa, mely ingatlan esetén a végrehajtasi jognak az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésével valosul meg. A masik pedig az, hogy a zalogjoggal biztositott
igény, illetéleg kovetelés sem jogalapjaban, sem Osszegszer(iségében ne legyen vitatott, 6nalld

zalogjog esetén a jogalap és Osszegszerliség ne legyen vitatott.

Il. 1. A végrehajto eljdarasa ingosag lefoglaldsa esetén

A gyakorlatban a végrehajtdo ingosag lefoglalasa utan haladéktalanul értesiti azt, akirdl
valdszinUsithetd, hogy a lefoglalt ingdsagon zalogjoga all fenn. Nem helyettesiti az értesitést az

arverési hirdetmény kifliggesztése sem.?

Specialis szabalyokat tartalmaz a Vht. arra az esetre, ha a lefoglalt ingdsag vizi vagy légi jarmi. A
végrehajto ugyanis lefoglalja a forgalomban valo részvételre jogosité okmanyokat is, amelyeket a
foglalasi jegyzokonyv masolataval egyiitt megkiild a vizi, légi jarmivek lajstromat, illet6leg
nyilvantartasat vezetdé hatosagnak. Utobbi fogja bejegyezni a jarmi lefoglalasat a nyilvantartasaba.
A végrehajto a megkeresésében arra hivja fel a nyilvantartast vezet6 hatdsagot, hogy tajékoztassa a
végrehajtot a vagyontargyat terhelé jelzalogjog jogosultjanak adatairdl és a végrehajtasi jog

bejegyzésérol.* A végrehajto a tajékoztatasbol szerez tudomast az értesitend6 zalogjogosultakrol.

Ugyanigy jar el a végrehajtéo a zalogjogi nyilvantartas, illetve a hitelbiztositéki nyilvantartas

adatainak beszerzését kovetden.> A végrehajtd a nyilvantartas adatai alapjan tudja megallapitani

Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. térvényhez

EBH2010. 2142.

Vht. 103/A.5 (1) és (2) bekezdés

A 2014. marcius 15. napja elott létrejott zalogjogot a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett zalogjogi
nyilvantartasba kellett bejegyezni. A 2014. marcius 15. napja utan létrejott zalogjog a hitelbiztositéki nyilvantartasba
keriil bejegyzésre. A hitelbiztositéki nyilatkozatok megtételére, nyilvantartasara és a nyilvantartasba torténé
betekintésre szolgalo informatikai alkalmazast ugyancsak a Magyar Orszagos Koézjegyz6i Kamara mikodteti.
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azon vagyontargyak korét, amelyet zalogjog terhel, illetve tudja értesiteni a zalogjogosultat a

torvényes jogai gyakorlasara.

Il. 2. A végrehajto eljarasa ingatlan lefoglaldsa esetén

A végrehajto az ingatlan lefoglalasa utan megallapitja az ingatlan becsértékét, melyet a feleken
kiviil azokkal is kozol, akiknek az ingatlanra vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
joguk van, valamint fold értékesitése esetén a Nemzeti Foldalappal is.® Ezzel egyidejlileg arrol is
tajékoztatja a zalogjogosultat, hogy a zalogjogbdl fakadd igényét a végrehajtasi eljaras soran

érvényesitheti.

A Vht. a zalogjogosult értesitésénél tartalmaz egy kiilon kitételt, mely szerint a végrehajto akkor
értesiti a zalogjogosultat a bekapcsolodas lehetdségérdl, ha az alapligyben nem végrehajtast kéro.
Ez a gyakorlatban kissé megtéveszto lehet. Elképzelhetd ugyanis olyan eset, hogy az alapligy
végrehajtast kéréjének a mar megindult végrehajtassal érintett kovetelésén tul masik kovetelése is
van az adossal szemen, amely miatt még nem indult végrehajtasi eljaras. Méltanytalan is lenne a
végrehajtast kérdvel szemben, ha példaul egy jogerds birosagi hatarozaton alapuld kovetelése miatt
inditott végrehajtasi eljarasban egy bekapcsolddott zalogjogosult kielégitési elsébbséget élvezne
vele szemben (gy, hogy a végrehajtast kéronek az adossal szemben tovabbi, zalogjoggal biztositott
kovetelése van, amelyet viszont nem érvényesithetne bekapcsolodas utjan. A végrehajtast kéré
tehat ilyen esetben is kérheti a bekapcsolodas engedélyezését. Kérdésként meriilhet fel, hogy a
végrehajtonak ilyenkor kell-e kilon felhivast kiildenie a végrehajtast kérének a bekapcsolodas
lehetéségérdl. Allaspontom szerint mindenképpen kiildenie kell, hiszen a bekapcsoldodas iranti
kérelem elGterjesztése hataridéhoz kotott, igy egy kérelem eldterjesztése esetén csak a felhivas
megkiildésének, illetve atvételének igazoltsaga esetén tudja vizsgalni a birdsag, hogy a kérelem
hataridében keriilt eloterjesztésre. Emiatt a végrehajtok részérdl kiilonos odafigyelést kovetel meg
adott esetben az ingatlan tulajdoni lapjan feltlintetett zalogjogosultak, illetve a bejegyzések

részleteinek (milyen kovetelésre, bejegyzés idopontja) a megvizsgalasa. Ha pedig a végrehajtast

6  Vht. 140.5 (2) bekezdés



kéré is bekapcsolodott egy tovabbi kovetelése miatt, tobb bekapcsolodott zalogjogosult esetén

kozottiik a bekapcsolodas engedélyezésének idopontja alakitja a kielégitési sorrendet.

Sajatos problémat okoz egyes esetekben, ha a végrehajté el6tt az adossal szemben tobb
végrehajtasi eljaras van folyamatban. El6fordult mar, hogy a végrehajtd az egyik ligyben lefoglalta
ugyan az ados ingatlanat, amely bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba, a masik
végrehajtasi ligyben azonban nem foglalta le, a zalogjogosultaknak szdlo felhivast viszont mindkét
tgyben kikiildte a zalogjogosultnak. Az ingatlan tulajdoni lap szemle masolatabol egyértelmiien
megallapithato, hogy a végrehajto elétt mely ligyszamon folyamatban lévé végrehajtasi eljarasban
van lefoglalva az ingatlan, ezért hiaba van hataridében eléterjesztett kérelme a zalogjogosultnak a
bekapcsolddasra, az engedélyezés feltételei nem allnak fenn, mivel az ingatlan nincs lefoglalva,
ezzel a zalogjogosult kielégitési joga sem nyilt meg a kovetelése érvényesitésére. Egy ilyen id6 el6tt
benyujtott kérelem természetesen felvetheti a végrehajto feleldsségét is, hiszen a zalogjogosultnak
a kérelme eléterjesztésével kapcsolatban jelentds koltségei meriilhetnek fel, mint az eljarasi
illeték, illetve a jogi képviseld munkadija. Utdbbi esetben azonban elvarhato a jogi képviseldvel
eljar6 zalogjogosulttol, hogy a végrehajto felhivasa utan ellendrizze az ingatlan-nyilvantartas

adatait.

lll. A bekapcsolédas engedélyezése iranti kérelem el6terjesztése

A kérelmet az értesités/becsérték kozlés kézhezvételét kovetéd 15 munkanapon belil kell
bejelenteni a végrehajténal, aki azt haladéktalanul, de legkésobb annak kézhezvételét kovetd
munkanapon tovabbitja a végrehajtast foganatosito birdosagnak, amely a kérelemrél nemperes
eljaras keretében dont, soron kiviili eljarasban.” Mivel a Vht. a 15 munkanapos hatarid6vel
kapcsolatban nem tartalmazza, hogy az jogveszt6 jellegli, a hataridé elmulasztasa miatt igazolasi

kérelemnek van helye.

7  Vht. 140.§ (6) bekezdés



A bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem végrehajtasi eljaras meginditasa iranti beadvanynak
mindsiil, igy az eljaras illetékkoteles®, az érvényesitendd tékekovetelés 1%-anak megfeleld Gsszegl
illetéket kell leroni.® A kérelemhez mellékelni kell a kovetelés alapjaul szolgald okirati
bizonyitékokat, leggyakrabban a kolcsonszerzodés, jelzalogszerzédés, vagy tartozaselismerd
nyilatkozat masolatat, illetve az érvényesitend6 kamat mértékét igazolé hirdetményt. Ebbél és
ingatlan esetében a 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap masolatabdl tudja megallapitani a birdsag,
hogy a zalogjogosult kérelmezonek olyan kovetelése van az adossal szemben, amelynek a

végrehajtasi eljaras soran lefoglalt ingatlan a biztositéka.

IV. A birésag eljarasa

IV. 1. A végrehajtas felfiiggesztése

A Vht. 48.5 (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagnak a kérelem beérkezését koveté 3 munkanapon
beliil az alapvégrehajtast végzéssel fel kell fiiggeszteni. Err6l a birdsag a végrehajtot azonnal

értesiti (rovid Gton is) a végzés egy példanyanak megkildésével egyiitt.

Egy, még LegfelsGbb Birdsagi allasfoglalas szerint a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo 3
munkanapos hataridé a hianytalan kérelem beérkezésétdl szamit. A kérelem beérkezését kovetGen
ugyanis a birosag megvizsgalja, hogy a kérelem nem szorul-e hianypotlasra. Amennyiben igen, Ggy a
kérelmezét a kérelem visszautasitasa jogkovetkezményének terhe mellett a hianyok megjelolésével
hianypétlasra hivja fel.'® Véleményem szerint a végrehajtasi eljarasnak a hianytalan kérelem elétti
felfiiggesztése is indokolhaté adott esetben a zalogtargy veszélybe keriilésével, ugyanakkor a

gyakorlatban a végrehajtok a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelemnek a birdsagra valo

A VHt. 114/A.5 (10) bekezdésben foglaltak alapjan is.

9  1990. évi XCIIl. torvény 42.§ (1) bekezdés d) pont, valamint BDT2009. 2055.: A zalogjogosult végrehajtasi eljarasba
torténé bekapcsolodasa iranti kérelem és a végrehajtasi lap kiallitasara iranyuld kérelem az illetékkotelezettség
szempontjabol két kiilonboz6 eljaras meginditasa iranti beadvanynak mindsiil. E kérelmek alapjan indult eljarasok
onalléan illetékkotelesek, erre iranyuld jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs lehetéség a kiilonb6zé eljarasok
illetékének egybeszamitasara.

0 Gyilire Péter: A birdsagi végrehajtasi eljaras cselekményeinek lancolatat atmenetileg megakasztd jogintézmények,

Debreceni  Jogi  Mihely 2018. évi (XV. évfolyam) 1-2. szam  (2018.  jalius 8.),  On-line:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2018/a_birosagi_vegrehajtasi_eljaras_cselekmenyeinek_lancolatat

atmenetileg_megakaszto_jogintezmenyek/ (letdltés ideje: 2019. aprilis 8.)



http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_birosagi_vegrehajtasi_eljaras_cselekmenyeinek_lancolatat_atmenetileg_megakaszto_jogintezmenyek/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_birosagi_vegrehajtasi_eljaras_cselekmenyeinek_lancolatat_atmenetileg_megakaszto_jogintezmenyek/

beterjesztése utan a lefoglalt zalogtargyra tovabbi végrehajtasi cselekményeket - helyesen - nem

foganatositanak.

A zalogjogosultak legtobb esetben a kérelmiikre nem ronak le illetéket, gyakran még a jogi
képviselével eljaro felek sem. (Utobbi esetben a kérelem visszautasitasanak van helye.) Olyan is
el6fordul, hogy leronak ugyan illetéket, de magasabb Gsszegben, mert a tékekovetelés Osszegéhez a
mar lejart és osszegszerisitett kamatkovetelést is hozzaszamitjak, vagy épp ellenkezéleg, szamitasi
hiba miatt kevesebb Gsszegben rdjak le az illetéket. Tipikus hianypédtlasi ok az okirati bizonyitékok
csatolasanak hianya is. A zalogjogosultak egy része a kérelmében levezeti ugyan, hogy mikor milyen
szerzédésszammal milyen tipusu kolcsonszerzédést kotott az adodssal, és kimunkalja, hogy az
adosnak mennyi a még fennallo tartozasa, ennek igazolasaként azonban okirati bizonyitékot nem
csatolnak. Nem ritkan talalkozni olyan kérelmekkel is, amelyben még utalas sincs arra (a
kérelmezdének magat zalogjogosultként valo megnevezésén tul), hogy a kérelmezonek az adés mely
ingatlanan (esetleg mekkora tulajdoni illetéségén) van bejegyzett zalogjoga. Tény, hogy a
zalogjogosult a végrehajtd azon felhivasara terjeszti elé a bekapcsoldodas engedélyezése iranti
kérelmét, mely az addsnak egy konkrét ingatlanan fennallo zalogjoga fennalltara vonatkozik, a
zalogjogosultaktol elvarhatoé olyan kérelem beny(jtasa, amely tartalmazza a kérelem elbiralasahoz

sziikséges alapveto feltételek kérelemben vald rogzitését.

Gyakran talalkozom olyan kérelemmel is, amelyben a kérelmezd levezeti, hogy az érvényesitett
kovetelést a jogelodétél szarmaztatja, arra vonatkozoan azonban nem terjeszt elé hatarozott
kérelmet, hogy a birosag a jogutodlast allapitsa meg. Erre adott esetben szintén a birdosagnak kell
felhivnia a kérelmez6t, természetesen a jogutddlas megallapitasahoz sziikséges okirati bizonyitékok
csatolasara vonatkozo felhivassal egyiitt. A jogutodlast ugyanis a birdsagnak minden esetben
végzéssel kell megallapitania. A zalogjogosult személyében bekovetkezett valtozas engedményezés
folytan akkor is megallapithato, ha az ingatlan-nyilvantartasban nem keriilt atvezetésre a jogosult
személye, mivel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §
(3) bekezdése szerint szerint az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést

biztosito zalogjogbdl és kezességbdl ered6 jogok, valamint a kamatkdvetelés is. A jelzalogjog tehat



a torvény erejénél fogva szall at az engedményesre, igy nem szilkséges a jogosult személyében

bekovetkezett valtozasnak az ingatlan-nyilvantartasban valo atvezetése.

Kivételes esetben valtozas torténhet a zalogjogosulttal szerzodott adoéstars/zalogkotelezett
személyében is. A birosagnak ilyen esetben is meg kell allapitania a jogutddlast. Egy konkrét
esetben a zalogjogosult abba a végrehajtasi eljarasba akart bekapcsolodni, amelynek addsa a vele
szerz6dott egyik adostars/zalogkotelezett torvényes orokdse volt, tulajdoni illetéséget orokolt a
zalogtargyként szolgalo ingatlanbol. A jogutodlas megallapitasakor azonban ilyen esetben kiemelt
figyelmet kell forditani arra, hogy a zalogkotelezett tartozasaért az ados/jogutod csak a

zalogtargyon szerzett tulajdoni illetéségével felelt.

IV. 2. Végrehajtast kéré és ados felhivdsa nyilatkozattételre

A felfliggesztést elrendeld végzés jogerére emelkedését kovetben a birosag a zalogjogosult kérelmét
és annak mellékleteit azzal a felhivassal kiildi meg a végrehajtast kérének és az adosnak, hogy a
kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelés
jogalapjat és osszegszer(iségét elismeri-e, illetéleg milyen osszegben ismeri el. Fontos megjegyezni,
hogy a jogalapot és Osszegszer(iséget nem lehet vitatottnak tekinteni, ha azt kozokiratba

foglaltak. "

Ha az ados vagy a végrehajtast kéré a jogalapot vagy az Osszegszerliséget vitatja, és allitasat
valdszinUsitette, a birosag a kérelmet végzéssel elutasitja. Ez esetben a zalogjogosult perrel
érvényesitheti a zalogjogbol ered6 kdvetelését. Mivel a Vht. e kdrben a valoszindsitést nevesiti, a
gyakorlatban problémas lehet annak megitélése, mivel lehet a vitatd allitast valdszinGsiteni, ez
mindig egyedi mérlegelés fliggvénye. Ha a kovetelés Osszegszer(iségét a kérelemben foglaltaktol
eltér6 oOsszegben ismerték el, a birosag tajékoztatja errél a zalogjogosultat, aki ezen Osszeg

tekintetében is kérheti a kielégités megnyiltanak megallapitasat.-'3

11 BH2007. 157.
12 Vht. 114/A.5 (4) bekezdés
13 Vht. 114/A. § (5) és (6) bekezdés



Bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmeket elbirald birosagi titkarként eddig egyetlen
alkalommal sem talalkoztam olyan esettel, ahol az adods valéban a jogalapot, vagy az
Osszegszer(iséget vitatta volna. Olyanra volt példa, hogy az ados bejelentette, hogy az
alapvégrehajtasi eljarasban részletfizetést kapott, vagy éppen a bekapcsolodassal érintett tartozas
szerzodésszer( teljesitésére (le nem jart voltara) hivatkozva kérte a bekapcsolodas iranti kérelem
elutasitasat. Az ilyen jellegl beadvanyok szinte elenyész6 szamuak, az esetek 99%-ban sem az ados,
sem a végrehajtast kéré nem reagal a birosag felhivasara. A ,hallgatasnak” azonban komoly
kovetkezménye van, ugyanis ha az ados, vagy a végrehajtast kéré a birdsag felhivasara nyilatkozatot
egyaltalan nem terjeszt eld, vagy nyilatkozik ugyan, de abban a kovetelés fennallasat vagy
osszegszer(iségét elismerte, az ezzel ellentétes allaspontjat késébb fellebbezésben sem
érvényesitheti.' Erre a jogkovetkezményre egyébként a birdsag konkrétan fel is hivja az ados és a

végrehajtast kéré figyelmét a nyilatkozattételre torténé felhivasaban.

IV. 3. A bekapcsolddas engedélyezése

Ha a kovetelést nem vitatjak, és a bekapcsolddas torvényi feltételei fennallnak, a birdsag végzéssel

,,,,,

ellen folyamatban lévé végrehajtasi eljarasba.

A fentieket Gsszegezve a birdsag az alabbi feltételek konjunktiv meglétét vizsgalja:
- az adossal szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban
- a zalogjogosult nem végrehajtast kérd (kivéve ha zalogjoga nem a végrehajthat6 okiratban
foglalt kovetelést biztositja)
- a zalogtargyat a végrehajtasi eljaras soran lefoglaltak (ezzel a zalogjogosult kielégitési joga
torvény erejénél fogva megnyilik)
- a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapja és Osszegszeriisége - onallo zalogjog esetén a

jogalap és az Osszegszer(iség - nem vitatott, és

14 Vht. 114/A. § (9) bekezdés

BDT2013. 2940. Végrehajtasi eljarasban a zalogjogosult bekapcsolodasat engedélyez6 hatarozat kézbesitési vélelemének
megdontése irant kérelem terjeszthetd eld.



- a zalogjogosult nem az adds hozzatartozoja, vagy olyan jogi személy, amelynek az addssal
valo viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, illetve a zalogjog alapitasara a gazdalkodo

szervezet és tagja kozott keriilt sor.'®

Amennyiben valamely feltétel hianyzik, a birdsag a kérelmet elutasitja. A bekapcsolodas
engedélyezése esetén a birdsag végzése a Vht.-ban elGirt kotelez6 tartalmi elemein’ tul
tartalmazza a zalogjogosultnak a bekapcsolodas engedélyezése iranti eljarassal osszefiliggé koltségei
megallapitasat (eljarasi illeték, jogi képviseld dija) is, melyet a végrehajté a végrehajtast kérd
végrehajtassal felmeriilé koltségeként hajt be. A birosag a bekapcsoldédast engedélyezé végzést

kézbesiti a végrehajtast kérének, az adosnak, a zalogjogosultnak, illetve a végrehajtonak is.®

IV. 4. A kérelem elutasitdsalvisszautasitdsa

A bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem tipikusan akkor keriil elutasitasra (az Uj Polgari
perrendtartas szohasznalata szerint visszautasitasra), ha a kérelem elkésett, azt 15 munkanapon tul
terjesztették eld, a jogi képviseld beadvanya hianyos (példaul nincs illeték). Hasonloan alalul a
kérelem sorsa, ha a birdsag hianypétlo végzésében foglalt hianyossagat egyaltalan nem, vagy nem
teljeskorien teljesiti a zalogjogosult, ha megszlint az alapvégrehajtas (példaul azért, mert az ados

teljesitett).

A mar fent emlitettek alapjan a Vht. 114/A. § (2) bekezdése szerinti osszefonddas esetén sem
engedélyezhetd a bekapcsolodas, ha a zalogjogosult az ados hozzatartozoja vagy olyan jogi személy,
melynek az adodssal valé viszonyéban tobbségi befolyas all fenn, illetve a zalogjog alapitasara
gazdalkodd szervezet és tagja kozott keriilt sor. Ilyen esetekben a bekapcsolodas kifejezetten

kizart.

16 Vht. 114/A. § (2) bekezdés
17 Vht. 114/A. § (3) bekezdés a)-f) pontjai
18 Vht. 114/A. § (8) bekezdés



Nincs lehet6ség tovabba (a mar ismertetett okok miatt) a bekapcsolodas engedélyezésére, ha a
zalogjogosult azon kovetelésére tekintettel akar bekapcsolodni a végrehajtasi eljarasba, amelyben 6

maga a végrehajtast kéro.

Megjegyeztem mar, hogy a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem azt kévetben terjeszthetd
eld, hogy a végrehajtd megallapitja az ingatlan becsértékét, és annak megkiildésével egyiitt hivja
fel a zalogjogosultat a zalogjoghdl fakado igénye érvényesitésére. Ebbol kovetkezben id6 el6tti a
kérelem, és igy visszautasitast von maga utan a foglalasrol értesités (becsérték kozlés) el6tt

el6terjesztett kérelem is.

Elutasitasnak van helye tovabba, ha a kdvetelés jogalapja/dsszegszeriisége vitatott (mert példaul

nincs kdzokiratba foglalva a kovetelés)."

IV. 5. A bekapcsolddas utoélete

Amennyiben a bekapcsolddas engedélyezése utan, de még az alapvégrehajtasi ligy befejezése elott
az adossal szemben Ujabb végrehajtasi eljaras indul, a bekapcsolodas irant nem kell Ujabb eljarast

inditani, a bekapcsolodas hatalya a tovabbi végrehajtasra is kiterjed.2°

Ha a zalogtargyat a végrehajto értékesiti, ingd dolog esetén a bekapcsolodott zalogjogosultnak
kielégitési els6bbsége van a végrehajtast kérével szemben. Ingatlan, valamint vizi és légi jarmi
értékesitése esetén a zalogjogosult kovetelése a kiilonboz6 tartasdijak, bér jellegli kovetelések,

valamint az addst marasztalo polgari jogi igények kifizetése utan keriil kielégitésre.?!

A bekapcsolddassal indult végrehajtasi eljaras az alapvégrehajtasi eljaras folyamatban létéhez

kotott, annak befejezésével megsziinik a bekapcsolodas miatt indult eljaras is, de csak a

19 BH2015. 72. A zalogjogosultnak a bekapcsolodas engedélyezése iranti per meginditasaval nem kell bevarnia a végrehajtasi
nemperes eljarasban a bekapcsolodas iranti kérelmét elutasité végzés jogerére emelkedését. Ha a keresetlevelet az
emlitett elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil benyljtja, megérzi a végrehajtas 1994. évi LIIl. tv. 48.
§ (2) bekezdése szerinti felfliggesztésének joghatasat.

20 Vht. 114/A. § (11) bekezdés

21 Vht. 165. § (1) bekezdés a)-d) pontjai



zalogjogosultnak a bekapcsolodas miatt felmeriilt koltségei megtériiltét kovetéen.?? Ez esetben a
végrehajtasi eljaras a zalogjogosultnak a bekapcsolddassal érintett koltségei megtéritésére
folytatodik tovabb. Annak analogiajara, hogy a bekapcsolodassal a zalogjogosult csak a
zalogtargybol juthat kielégitéshez, a koltségekhez is csak a zalogtargybdl juthat hozza a

zalogjogosult. Ilyen esetben azonban figyelemmel kell lenni az aranyossag és fokozatossag elvére,

ezért indokolt lehet rovid hataridGvel a koltség onkéntes megfizetésére felhivni az adost.?

Az alapvégrehajtasi eljaras megsziinése esetén azonban a zalogjogosult nem indithat végrehajtasi
eljarast arra hivatkozva, hogy a birésag mar megallapitotta a kielégitési jog megnyiltat.
Végrehajtasi eljarast ez esetben csak az altalanos szabalyok szerint indithat, helyzete visszaall az

engedélyezés elotti allapotba.

A Vht. nem tartalmaz tételes szabalyozast arra az esetre, mi a sorsa a bekapcsolodas engedélyezése
iranti kérelemnek abban az esetben, ha az alapvégrehajtasi eljaras ligyvitelileg befejezésre keriilt,
mert példaul - tipikusan - az adds részére részletfizetés keriilt engedélyezésre. Erre az esetre
tobbféle allaspont alakult ki. Egyes nézetek szerint ilyen esetben is engedélyezni kell a
bekapcsolddast. Kérdésként meriil fel azonban ennek kapcsan, hogy ki viselje a bekapcsolodassal
felmeriilt koltségeket, hiszen az ados vallalta és teljesiti a részletekben valo torlesztést az
alapligyben, igy méltanytalan lenne szamara a tovabbi fizetési kotelezettség megallapitasa. Masok
szerint az uUgyviteli befejezésre tekintettel (sziinetelés) a bekapcsolodas engedélyezése iranti
kérelem elutasitasanak van helye. Ez a megoldas azonban nem szamol azzal az esettel, ha az ados
ezt kovetéen nem tesz eleget a részletfizetési kotelezettségének, és a sziinetelési ok megsziinik. A
végrehajto Ujabb bekapcsolodasra torténd felhivast mar nem adhat ki, a becsértéket sem allapitja
meg Ujbol (fészabaly szerint), igy a zalogjogosultnak nincs lehetésége az igénye végrehajtasi eljaras
atjan torténé érvényesitésére, mely a zalogjogosulttal szemben lenne méltanytalan.?* Tovabbi
alternativa lehet az alapvégrehajasi eljaras sziinetelése esetén arrol tajékoztatni a zalogjogosultat,

hogy a sziinetelés alatt nincs helye a zalogjogosult bekapcsolodasanak azzal, hogy a kérelem a

22 Vht. 114/A.8 (12) bekezdés

23 Birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyes eljarasi kérdések a Legfeles6bb Birdsag allaspontjanak tiikrében, 1V/10. pont.
Késziilt 2010. februar 19. napjan, Budapesten.

Dallos Zoltan: A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) rendelkezéseinek alkalmazasa a birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIll. térvény (Vht.) felhatalmazasa alapjan; http://www.jogiforum.hu/publikaciok/470
(letoltés ideje: 2019. aprilis 8.)
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http://www.jogiforum.hu/publikaciok/470

végrehajtasi eljaras folytatasa utan keril elbiralasra. Ez a tajékoztatas egyuttal megkiildhet6 a
végrehajtonak is azzal, hogy jelentse be a birdsagnak, amennyiben az alapiigy folytatodik. Ezt
kdvetéen fog csak a birdsag donteni a bekapcsolddas engedélyezése iranti kérelemrél. igy ha az
alapligy a sziinetelést kovetéen megsziinik, a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem érdemi
elbiralasara nem is keriilne sor, és a kérelemre lerott illeték visszatéritésének lenne helye. Ez a
megoldas azonban nyilvanvaléan nem jelentene érdemi befejezést a birdsagok részérél. 2 A fentiek
miatt kialakult a birosagokon egy olyan gyakorlat, mely szerint a birésag a bekapcsolodas
engedélyezése iranti kérelem targyaban indult eljarast az alapvégrehajtasi eljaras sziinetelése
idétartamanak leteltéig felfliggeszti. Magam részérol ez utobbi megoldassal értek egyet, és
alkalmazom is sajat gyakorlatomként, hiszen ezaltal sem az ados, sem a zalogjogosult nem kertiil
hatranyos helyzetbe, hiszen ha késobb megsziinik az alapvégrehajtasi eljaras, a bekapcsolodas
enegdélyezése iranti kérelem elutasitasra keriil (hiszen nincs folyamatban (évé végrehjatasi eljaras,
amelybe be lehetne kapcsolodni), mig az alapvégrehjatasi eljaras tovabbfolytatasa esetén a birdosag

donteni fog a bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelemrol. 26

IV. 6. Felfiiggesztés megsziintetése és tovabbfolytatds elrendelése

A birdsag az eljaras befejezéseként a bekapcsolodast engedélyez6 végzés jogerére emelkedése utan
a felfiiggesztett alapvégrehajtasi eljaras tovabbfolytatasat rendeli el végzéssel. A birdsagii gyakorlat
nem egységes azzal kapcsolatban sem, hogy a felfiiggesztést megsziintetd végzés ellen van-e helye
fellebbezésnek. Egyesek gy vélekednek, hogy olyan sulyG dontésrél van szo, amely indokolja a
jogorvoslati lehetdség biztositasat, masok amellett érvelnek, hogy azért nincs helye fellebbezésnek,
mert a felfliggesztés megszlinése a Vht. torvényi rendelkezésén alapul, és csupan a jogerds
dontéshez kapcsolodd jarulékos jellegli intézkedés, mérlegelést nem igénylé dontés.?” Sajat
gyakorlatomban a felfiiggesztés megsziintetésérél rendelkezé végzés ellen lehetdséget biztositok a
fellebbezés eléterjesztésére, és a masodfok( birosag sem mondta ki ilyen végzés ellen

el6terjesztett fellebbezés elbiralasa korében, hogy téves volt az eljarasom.

25 Gyiire Péter: A zalogjogosult bekapcsolddasa a végrehajtasi eljarasba, Advocat, XXI. évfolyam, 2018/3-4. szam,

http://www.miskolciugyvedikamara.hu/files/476/ADVOCAT_2018_3-4_KOMPLETT.pdf (letoltés ideje: 2019. aprilis 9.)

% Ezen gyakorlatot tamogatta a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2013. majus 8. és 10. napjan tartott orszagos tanacskozasa
is.

27 Kovacs-Heged(is Vera: A zalogjogosult bekapcsolodasa a végrehajtasi eljarasba; Pro Futuro 2015/2. szam, On-line:
http://profuturo.lib.unideb.hu/megjelent/html/5698c2c27cde5 (letoltés ideje: 2019. aprilis 8.)



http://www.miskolciugyvedikamara.hu/files/476/ADVOCAT_2018_3-4_KOMPLETT.pdf
http://profuturo.lib.unideb.hu/megjelent/html/5698c2c27cde5

V. Zaré gondolatok

Osszességében megjegyezhetd, hogy a zalogtargy lefoglalasa esetén a zalogjogosult minddsszesen
1%-0s mértékd illeték megfizetése ellenében egy még le nem jart kovetelést is érvényesithet az
adossal szemben. A bekapcsolodas engedélyezésével akar az is el6fordulhat, hogy a végrehajtasi
eljaras soran foganatositott arverés Gtjan néhany honap alatt hozzajut egy olyan koveteléshez,
amelyet egyébként évek alatt torlesztene csak az ados. A zalogjogosult kielégitési joganak
elsébbsége egyes esetekben azonban mégsem érvényesiil teljes korlen. A Vht. altal kiilon nevesitett
jogcim( koveteléseken tul a zalogjogosult akkor sem juthat hozza koveteléséhez (ingd és ingatlan
esetén egyarant), ha a vagyontargyra mar kozigazgatasi végrehajtasi (példaul ado-végrehajtasi)
eljaras folyik, és mar kozzétették az értékesitésrél szolo hirdetményt. Ez esetben hiaba indul meg a
birosagi végrehajtas, az altalanos szabalyoktol eltéréen nem kerdl sor az ligyek egyesitésére, hanem
lefolytatjak a kozigazgatasi végrehajtasi eljarast, és csak az esetleg megmaradd osszeg keriil a
birdsagi végrehajtas keretében felosztasra.?® Kiilon kiemelést érdemel tovabba, hogy bar a
zalogjogosult akkor is kérheti a bekapcsolodas engedélyezését, ha a zalogjoga a végrehajtasi jog
bejegyzése utan keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezésre, kielégitést csak a végrehajtasi
joggal érintett kovetelés kiegyenlitése utan kaphat.? A lefoglalt ingatlanra vonatkozolag jogot
ugyanis csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a végrehajtast kéro végrehajtasi jogat nem

sérti, és a végrehajtas céljat nem hilsitja meg.*

28 Vht. 4.5 (1) bekezdés
29 Vht. 170.8 (3) bekezdés
30 Vht. 138.5 (6) bekezdés
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